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を提示 しようとす る意図にもとついてい る。
2対 象 と 方 怯






=幕府として君臨 しており、自らの直轄領(蔵 入地)=天 領を留保 しつつ、その直臣、すなわち
大名(万 石以上)・ 旗本御家人(万石以下)に 対 して恩領的知行を宛行っている。いわゆる幕府




ちなみに、かかる恩領的封地制(物 的関係)は 、その対極に軍役 ・課役奉仕などを伴 う臣従制
(身分的関係)を もち、両者が結合 して、武家 ヒエラル ヒー支配体制 としての封建制=幕 藩制を構
成し、領民に君臨しているものとみなされる。
かかる性格の封建的給付一恩領的知行の宛行を前提として、上言のごとき武家領一大名領(全
員)と 幕臣知行所(上 中級旗本 ・上級御家人)の 成立をみるのである。そして、さらに大名は、







なお、右のうち、知行所の宛行をうけた旗本と藩士は 「地頭」 と呼ばれ、その領地は 「知行所」








捨象 したかたちとなり、これを後の課題として残 している。しか し、本論文では武家領の支配構
造の構造的解明に照応 したかたちで、農村支配の問題をとりあげ、なるべ く支配と被支配の接線
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周辺 に及 ぶよ うに特 に配慮 している。
と ころでこのよ うな各武家領 の支 配構造 に関す る個別的 ・実証的研究 は、相互 にどのよ うな関
連 を もち、全体 と してどのよ うな総括 がな され るのか。 これ はそれ 自体難問 に属 する ことであ り、
特 に ごく限 られ た個別的研究の集録のか たちをと る本論 文では、然 りとす る。 したが って、安易
な仕法 は排 され ねばな らないの であるが、本論 文が知行制 、特 に地方知行制 に主点 をおい てい る.
関係 上、 この視角 か ら、それぞれの武家領 ない し知行制の もつ特質を検 出 し、それ らをまとめ て
一応の論点を整理 してみよ うと してい る。試論的 な試みで ある。
その試み は、後述す るところで あるが、 まず大名領 における知行制、特 に地方知行制の典型的
なものを検 出設定 し、 これ との対比 によ って、藩 士知行 ・旗本知行 ・御家入給 知 ・大名知行 ない
し天領の各 特質を検 出 し、 この視 角か ら幕藩制の特質に論及す るとい う仕 法をと ってい る。
本論文 は、以上 の主 旨によ って、全体 を四章 にわけ、第一章 「天領」、第二章 「幕臣知行所」
第三章 「大名領」 、第 四章 「藩士知行所」 に編成 され てい る。各章 とも、個別武家領 の研究を主
軸 と し、 これ に関連研究を附載す るかた ちを と ってい る。
3研 究 内 容






































これは、体系的なかたちでは解明を欠いていた徳川幕臣団=旗 本 ・御家人全員2万3千 人の知
行形態 と階層構成について、近世中期 置宝永期 と後期=寛 政期の実態 ・特質を統計的に究明 した
ものである。すなわち、旗本 ・御家人め知行形態を地方 ・切米 ・境米 ・扶持 ・給金の5形態 にわ
け、それぞれの階層構成を検出 し、これら知行形態に共通の物成渡知行形態にっいて考察 し、大







保 ・元禄期の諸国郷帳類に拠 り・若干の国についての旗本知行所の分布状態を考察 したもの。そ
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の三は、 「寛政重修諸家譜」に拠 り、寛永 ・寛文 ・元禄 ・寛保 ・天明の五時点における旗本知行




(二千七百石)を 素材 として、領主 ・領地 ・領民、家臣団と支配機構、信州代官、旗本財政、旗
本知行所の解体、などについてとりあげ、その実態と特質を解明したものであり、これに安永期
旗本全員の知行形態 ・階層構成に関する統計表 と考察を附載 している。武家領研究のなかで、旗
本知行所の研究は著 しい立遅れの状態にあったが、本稿はその支配構造の構造的 ・総体的な研究
を推進 した点で、この分野での先駆的 ・モデル的業績 とみなされる。
第四節 「旗本家法」
これは、播州旗本池田家(三 千石)の 家法を中心にした考察である。大名家法 とは若干性格を
異にしながらも、旗本 も家臣団統制 ・領民統制 ・仕置(司 法)な どに関する家法を制定施行 して
いるが、これら家法に関する研究は立遅れている。本節では、池田家の家法のうち、家臣団関係
の家法をとりあげ、家臣団の知行と勤仕の両面から考察を進めているが、特に知行一封建的給付の




ものである。幕府の御家人給知は、与力 ・同心の一部、その他 ごく限 られた少数者に小給知が給
付 される程度のものではあるが、これに関する解明はほとんど未開拓の状態におかれてきたとい
うべ く、小稿はその先疑をなすものとみなされ る。本節では、これ ら御家人給知のうち、江戸町
奉行所附の与力給知についてとりあげ、幕府側の給知年番史料なと1に拠 って、その分布 ・支配機


















し、藩士知行所との関係に論及 している。近世を通 じて地方知行制を実施 した松代藩の領地構成
ない し領地支配は、藩蔵入地(郡奉行 ・代官一名主)と 藩士知行所(地 頭一蔵元)の 二重構造を
とっているが、藩の蔵入地支配は藩士知行所を覆 うかたちで、全領地に対 して強大な規制の枠を































団と知行形態、地方知行状の特色、地頭の知行高 ・階層、知行所の所領形態 ・分布 ・支配機構、
貢租、地頭の行政 ・司法権などの問題をと.りあげており、特に地方知行ない し地頭知行権の問題、
地頭と所属農民との支配被支配の関係を中心に展開されている。ここで検出される特色は、松代
藩地方知行の特質が、兵農分離 ・検地を基盤とした石高制 ・免相制の成立を前提とし、新田 ・山
河竹を除外 した上で、藩定平均免三 ツ五分渡による物成渡知行形態と、収納過不足決済方式を採用
している点である。そして、さらにこの年貢徴収権の特質に規制されたかたちで、特殊な知行割
方式と擬制的 ・形骸的な行政 ・司法権を随伴 している点である。松代藩の地方知行制のかかる特
質は、一つの典型として、他藩の地方知行ないしは幕臣知行、大名知行との対比研究に効用をも









かかる知行形態の成立期を元禄初期一慶安期か ら遡及 した近世初頭期に措定 している。次に、右
の前提に立ち、上述の松代藩知行制一地方知行制の特質に対比させて、全国の地方知行実施藩に
ついて、藩制初期の知行制の特質を検証 し、これを類型的に整序 している。その結果、何れの藩






















定平均物成免を乗 じたものを蔵米として藩庫か ら給付され、蔵米知行(何 石表示)は 本高に藩定
平均免を乗じたものを蔵米 として藩庫から給付されるが、知行高は形式的な本高で給付 される。
地方知行(何 石 、何村表示)は 地頭の責任において収納に当るが、本高に村免を乗じたものをさ
らに藩定の平均物成免で打切 り給付されるので、収納の過不足決済がおこなわれる。(雑租、口







以上のごとき藩士地頭知行 ・幕臣地頭知行に対 して、大名知行は、物成=年 貢高に関係なく、






これは、兵農分離 ・検 地を前提 とした石高制 ・免相制の成立にみあったかたちで、若干の異相
を帯びながらも、近世初頭か ら、各藩にその基調が出現成立するものとみなされる。すなわち、
兵農分離による大名家臣団の城下集住一非在地性家臣団の創出、ない し名主体制の解体一本百姓
体制の創出、およびこれ ら家臣団 ・農民統制の基本対策としての初期棟地による石高制 ・免相制
の創出、という各大名領におけるこれ ら新動向に対 して、織 ・豊 ・徳川統一政権による全国的統







行取層の"物 成渡"知 行形態化が出現するのも、かかる一連の動向のなかで位置づけられよ う。
つまり、領国内の一元的支配を推進する近世大名は、その家臣団に地方知行という栄春的な知行
















ω 右に附載 した関連諸論稿によ り、幕藩制下の武家頒研究のための、新 らしい基礎的データを
提示 している点。
(3)幕藩制下の大名知行 と家臣知行(幕 臣知行、藩士知行)の 質的差異を検出し、さらに家臣知
行 における物成渡知行形態の共通性を指摘するとともに、特に地頭知行の物成渡知行形態的特
質のもつ意義を評価 し、これ を幕藩制特有の知行形態とみなして、この視角か ら、幕藩制研究
に若干の問題を提示 したのではないかと思われ る点。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、幕藩制下 における武家領の支配構造を知行制を中心として究明 し、それを通 して近
世の知行制、 とくに地方知行制の特質を明 らかに しよ うとするものである。











第三章大名領では、その一例 として信州松代藩(真 田氏)を とりあげ、藩の蔵入地支配が藩士
知行所を行政的に支配 し、藩士の知行権が擬制化 していることを指摘 し、農村支配構造の実態と




最後に 「結び」では、以上の四章にわたる叙述を総括 して、大名知行 と地頭知行 との質的差違
が指摘される。すなわち、大名知行が在地性をもち、物成渡 しに関係なく、地所=生 産高渡しを




基礎をなすものであり、その角度から個別的領主の知行制を論 じた論文はかなり多 く出てい る。
しか し天領 ・大名領 ・幕臣知行所 ・藩士知行所のすべてにわたって、総合的に論究 し、その特質
を比較考究 した論 文はおそ らく筆者のものを最初とすべきであろう。筆者が以上第四章にわたる論考
を通 して打出した最大の問題点は、近世の地方知行が決して中世の地方知行制の遺制でなく、地
方知行の擬制化であるとして、そこに収納過不足決済方式を伴 う物成渡知行形態という独創的概
念を提示 している点である。この概念は、筆者が主要な研究の対象としている松代藩の場合には、
まさしく当てはまるものと思 うが、ただこの見解をさらに全国の諸藩におしおよぼすためには、
なお多くの個別的論証を必要とするであろう。それに しても、この知行制に関す る着実で、総合
的な研究 は、近世地方知行の特質を究明 し、ひいては幕藩体制の構造的特質を究明するため、き
わめて重要な手がかりをあたえるものとして、学界に寄与するところまことに大きいものがある
とい うべきである。
以上の理由をもって、本論文の提出者は、文学博士の学位を授与され るに十分の資格をもつも
のと認め られる。
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